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Po strzale: kto zgtasza, komu i kto ptaci

MACIEJ M. KASPEREK

Prawo Polski, Czech i Lotwy mowi, kto moze zneutralizowac drona nad infrastrukturg krytyczna.
Mniej uwagi poswieca sie temu, co dzieje sie minute pdzniej, gdy trzeba zgtosi¢ zdarzenie |
ustali¢, kto pokryje szkody.

Debata o prawie antydronowym zwykle koriczy sie na strzale. Tymczasem po strzale zaczyna sie druga
czes¢ procedury, rownie obowigzkowa jak pierwsza. Kto$ musi sporzgdzi¢ dokumentacje, zawiadomic
wiasciwe organy, zabezpieczy¢ miejsce, w ktérym spadt dron, i odpowiedzie¢ na pytanie, kto zaptaci za
szkody. Polska, Czechy i Lotwa rozwigzuja to na trzy rézne sposoby. Ten tekst opisuje kazdy z nich i nie
ocenia, ktory jest lepszy.

POLSKA: DWA TORY ZALEZNIE OD SRODKA

W Polsce to, co nastepuje po neutralizacji, zalezy od uzytego srodka. Pracownik specjalistycznej
uzbrojonej formacji ochronnej moze niszczy¢ albo unieruchamia¢ drony na podstawie art. 156ze Prawa
lotniczego. Robi to Srodkiem przymusu bezposredniego w rozumieniu ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej. Nowelizacja z 2025 roku dopisata do katalogu tych srodkéw urzadzenia do
zniszczenia albo unieruchomienia bezzatlogowego statku powietrznego albo przejecia kontroli nad jego
lotem. Obowigzujg wiec ogélne zasady dokumentowania z tej ustawy, wedtug ktorych kazde uzycie trzeba
opisa¢ w notatce. Zniszczony dron to zniszczone mienie, wiec notatka trafia do przetozonego. Uzycie broni
palnej trzeba niezwtocznie zgtosi¢ przetozonemu, a pracownik ochrony zgtasza je takze miejscowe;j
jednostce Policji. Notatke wigcza sie potem do ewidencji prowadzonej przez przedsiebiorce ochrony.

Zagtuszanie idzie innym torem. Artykut 6zj ustawy o zarzadzaniu kryzysowym wymaga, by operator
infrastruktury krytycznej z gory zgtosit urzadzenia wraz z ich parametrami. Zgtoszenie trafia do ministra
spraw wewnetrznych jako operatora Systemu Bezpiecznej Lacznosci Panstwowej, do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i do jednostki MON odpowiedzialnej za gospodarke czestotliwos$ciami. O
kazdym uzyciu operator niezwtocznie informuje tych samych trzech adresatow. Minister spraw
wewnetrznych albo minister obrony moze nakazac¢ przerwanie uzycia albo zmiane jego sposobu. Resort
obrony informuje wtedy dyrektora Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa i wtasciwego komendanta
wojewddzkiego Policji. Ta Sciezka dotyczy tylko infrastruktury krytycznej. Obiekty obowigzkowej ochrony
wazne dla obronnosci, bez statusu infrastruktury krytycznej, takiej procedury nie majg. Ich ochrona moze
formalnie neutralizowac drony, ale nie ma podstawy do zagtuszania, na co zwraca uwage Grzegorz
Matyasik.

Odpowiedzialno$¢ za szkody rozstrzyga art. 156ze wprost. Za szkody powstate w wyniku zniszczenia,
unieruchomienia albo przejecia kontroli nad lotem odpowiada pilot albo operator drona. Przepis nie
przewiduje wyjatku dla neutralizacji, ktéra okazata sie pomyika.

Jest jeszcze trzeci obowigzek, na razie bez praktycznego zastosowania. Podmiot krytyczny musi zgtosic¢
incydent istotny w ciggu 24 godzin. Zgloszenie idzie do organu wiasciwego dla sektora, dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i wkasciwego zespotu
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CSIRT. Pierwszy wykaz podmiotéw krytycznych ma powsta¢ w ciggu dziewieciu miesiecy od wejscia
ustawy w zycie. Progi uznania incydentu za istotny okresli rozporzadzenie, ktérego projekt ogtoszono w
maju 2026 roku. Czy wtargniecie drona, ktére mogto zaktdci¢ ustuge kluczowa, spetni te progi, rozstrzygnie
dopiero to rozporzgdzenie.

CZECHY: DWA URZEDY I KODEKS CYWILNY

Czeski projekt nie rozroznia srodkéw, wiec przewiduje jeden tor. Podmiot infrastruktury krytycznej zgtasza
Policji Republiki Czeskiej bez zbednej zwtoki samo uzycie $rodka, a Urzedowi Lotnictwa Cywilnego
naruszenie zakazu lotu w strefie. Dwa zdarzenia, dwaj adresaci. Procedury i analize ryzyka podmiot sktada
wczesniej w portalu infrastruktury krytycznej, wiec po zdarzeniu organy wiedzg, wedtug jakich zasad
dzialat.

Projekt nie tworzy osobnego rezimu odpowiedzialnosci, a uzasadnienie odsyta do kodeksu cywilnego. Gdy
interwencja byta zgodna z prawem, szkoda na dronie jest skutkiem ryzyka, ktore podjat ten, kto wystat
drona nad chroniony obiekt. Za szkody wyrzadzone osobom trzecim odpowiada przede wszystkim pilot, a
dalej operator drona. Gdy interwencja byta sprzeczna z prawem, odpowiada takze podmiot, ktory jej
dokonat.

LOTWA: TRZECH ADRESATOW I UBEZPIECZENIE

Od stycznia 2026 roku totewska ustawa o dziatalnosci ochroniarskiej pozwala straznikom obiektow
infrastruktury krytycznej przerwac lot drona bez ostrzezenia. Naktada tez obowigzki na chwile po
interwencji. Straznik musi zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by ograniczy¢ szkody i zapewni¢ bezpieczenstwo
innych os6b. Niezwlocznie zgtasza zdarzenie osobie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo obiektu, Policji
Panstwowej i bezposredniemu przetozonemu. Zabezpiecza miejsce i udziela pierwszej pomocy
poszkodowanym.

Szkody wyrzadzone osobom trzecim naprawia agencja ochrony, a ta sama ustawa naklada na agencje
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Lotewski model przenosi wiec ten ciezar na firme
ochroniarska i jej ubezpieczyciela.
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POROWNANIE

Kto zgtasza

Komu

Termin

Dokumentacja i
dziatania na miejscu

Odpowiedzialnos¢ za
szkody

POLSKA

pracownik ochrony (Srodek
kinetyczny), operator obiektu
(zagtuszanie)

przetozony, przy broni palnej
takze Policja (Srodek
kinetyczny); MSWIA, Prezes
UKE, jednostka MON
(zagtuszanie)

niezwtocznie przy broni palnej i
zaghuszaniu

notatka wedtug ustawy o
Srodkach przymusu, ewidencja

przedsiebiorcy ochrony

pilot albo operator drona

MINUTA PO STRZALE

CZECHY

podmiot infrastruktury krytycznej

Policja (uzycie), Urzad Lotnictwa
Cywilnego (naruszenie strefy)

bez zbednej zwioki

procedury i analiza ryzyka ztozone
wczesniej w portalu

wedtug kodeksu cywilnego: ryzyko
wysytajgcego drona, dla os6b
trzecich pilot, potem operator, przy
bezprawnej interwencji takze
podmiot

LEOTWA

straznik

odpowiedzialny za
bezpieczenstwo obiektu,
Policja Panstwowa,
przetozony

niezwitocznie

zabezpieczenie miejsca,
pierwsza pomoc

agencja ochrony wobec
0s6b trzecich,
obowigzkowe
ubezpieczenie OC

Z tych trzech modeli wynika jedno. Procedura przeciw dronom nie konczy sie w chwili trafienia. Kto dzwoni
i do kogo, kto zbiera szczatki, kto pisze notatke i ktéry ubezpieczyciel ptaci? Operator powinien znac te

odpowiedzi przed pierwszym wtargnieciem, a nie po nim. Firma, ktéra chroni obiekty w kilku z tych panstw,
potrzebuje trzech réznych procedur na te sama minute.

Deklaracja konfliktu intereséw. Autor jest zatozycielem zespotu startupowego Silesian Advanced Systems, ktéry rozwija
autonomiczny system antydronowy, co daje mu interes komercyjny w tym temacie. Tekst opisuje przepisy wedtug ich brzmienia
w zrédtach wymienionych nizej i nie stanowi porady prawne;.
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